Jornadas de Politicas de Investigacion en Humanidades y Educacion

Informe *

Los dias 21 y 22 de Junio de 2012 se llevaron a cabo en la Facultad de Humanidades y
Artes de la Universidad Nacional de Rosario, en la ciudad de Rosario, las primeras Jor-
nadas de Politicas de Investigacién en Humanidades y Educacion, organizadas por la
ANFHE. Las jornadas contaron con la presencia institucional de cerca de treinta facul-
tades y la participacion de mas de 130 asistentes. En este informe se exponen los obje-
tivos de las jornadas, la metodologia de trabajo, las principales cuestiones abordadas
en paneles y talleres, asi como también una serie de propuestas a impulsar por parte

de la ANFHE.

1. Organizacion de las jornadas

La organizacion de las jornadas corri6 a cargo de los Secretarios de Investigacion de
las distintas unidades académicas que pertenecen a la ANFHE. Sobre la base de docu-
mentos esbozados en torno a esta posible instancia, en Mayo de 2011 se expusieron
en la Universidad Nacional del Litoral los motivos para su realizacion. En Septiembre
de ese mismo afio, se realizé en Mar del Plata una reunion de Decanos y Secretarios de
Investigacion. Entonces se dieron a conocer los procesos, producciones y dificultades
de la investigacidon en cada una de las unidades académicas, y se establecieron los
topicos que se iban a discutir en las jornadas. En Diciembre de 2011 se reunieron en la
FHUC de la Universidad Nacional del Litoral, representantes de las facultades de UN-
NE, UNaF, UNL, UNER, UADER y UNR para definir objetivos y modalidades de trabajo
de esa jornada. En Marzo de 2012 en la Universidad Nacional de Rosario se designa-
ron los responsables de los distintos paneles y talleres y se definieron los nombres de

los invitados.

" El presente informe fue realizado por Victoria Baraldi (UNL), Ernesto Bohoslavsky (UNGS) y Teresa
Laura Artieda (UNNE) y sobre la base de los documentos elaborados a posteriori de las jornadas por los
responsables de los paneles y talleres.



Para lograr los objetivos propuestos, se organizaron dos tipos de actividades. En pri-
mer lugar, se realizaron tres paneles o mesas redondas sobre temas relevantes de la
investigacion en humanidades. En esos paneles participaron invitados especiales que
contaron con un tiempo para dar a conocer sus principales ideas y propuestas. En se-
gundo lugar se organizaron cinco talleres dedicados al intercambio de experiencias y
de diagnosticos entre los diversos asistentes a las Jornadas. El propdsito de los talleres
apuntaba a la definicidn de un estado de la situacidn general de la investigacion en las
facultades que componen la ANFHE, asi como en la definicion de una serie de pro-
puestas para que lleve adelante esta asociacion y las unidades académicas que la com-
ponen. Una sintesis de cada una de estas instancias se encuentra disponible en la

pagina web de ANFHE (http://www.anfhe.org.ar/)

2. Objetivos de las jornadas

e Discutir las bases de una politica de investigacion en Humanidades y Educa-
cion;

e Acordar criterios y generar mecanismos de colaboracion entre investigadores
y unidades académicas.

e Establecer cursos de accion para visibilizar y difundir la produccién de cono-
cimiento en Humanidades y Educacion de las universidades publicas argenti-
nas;

e Debatir acerca de la heterogeneidad de mecanismos de gestion y evaluacion de
la investigacion en las organizaciones que componen el sistema cientifico na-

cional

3. Paneles

En el primero de los paneles, titulado “Valor social del conocimiento en Humanidades
y Educacién”, el dr. Roberto Follari puso de manifiesto la incidencia que tienen en la
actualidad -y que en el futuro podrian tener- los conocimientos producidos por nues-
tras disciplinas. Esos saberes se vuelcan a las instituciones educativas, inciden en las
definiciones de politicas publicas, en el desarrollo social y tecnolégico, asi como en la

conformacion de ciudadanos que intentan acceder a un conjunto de derechos poten-


http://www.anfhe.org.ar/

cialmente ampliables y universalizables. Por su lado, Rosario Badano dio cuenta de
algunos de los sentidos otorgados al conocimiento de las humanidades y educacion
por sus productores, sus pares y sus posibles destinatarios. Ese valor social no pre-
existe ni es ajeno a la produccion de saberes, sino que adquiere materialidad en los
sujetos, las practicas y las diferentes maneras que el mundo simbdlico se expresa.

Los conocimientos de las humanidades pueden ofrecer concepciones sociales y de
mundo alternativas a las actuales, a la vez que posibilitan la transformacion o
resignificacion de las practicas sociales al ofrecer una reflexién sobre ellas. En ese
sentido, Badano explicit6 que toda produccién de conocimientos en estos campos
especificos forma parte de una “trama geopolitica” y se encuentra contextuada. En ese
sentido, es posible desarrollar una postura critica que permita identificar y potenciar
otras respuestas sociales a los problemas sociales actualmente en curso.

El segundo panel, titulado “Circulacién y apropiaciéon del conocimiento en Humanida-
des y en Educacién” puso en discusién algunas de las estrategias, problemas y senti-
dos actuantes en los procesos de difusion de los resultados de investigaciones en estas
disciplinas. La dra. Sandra Miguel expuso sobre algunas de las tensiones y desafios
provenientes del impulso que ha cobrado el movimiento de acceso abierto, que pro-
mueve que los conocimientos producidos por cientificos con fondos publicos sean
considerados bienes publicos. La expositora dio cuenta de los intercambios virtuosos
que se producen y que se podrian incrementar en la busqueda de la calidad, visibili-
dad y accesibilidad de la produccién cientifica.

El Msc. Enrique Chaparro sefial6 algunas de las caracteristicas que viene mostrando el
mundo de las publicaciones en la actualidad y los desafios lanzados por su creciente
digitalizacion. El expositor sefial6 algunas de las tensiones que se vienen dando entre
un proceso de creciente socializaciéon por medios digitales de casi cualquier producto
cultural (peliculas, fotos, textos, etc.) y la cerrazén de los grandes grupos editoriales
en Occidente a la posibilidad de reducir sus derechos de autor.

El tercer panel “Politicas para la gestidn, evaluacion y financiamiento de investigacio-
nes en humanidades y educacion” conté con tres panelistas. El Dr. Daniel Lvovich des-
tacé la dificultad de establecer generalizaciones sobre la situacion de la investigacion

de las humanidades debido a la heterogeneidad de las trayectorias y formas organiza-



tivas de la investigacion en las distintas universidades. Sefialé que la escasez de finan-
ciamiento es un hecho que atraviesa a todas y que afecta la gestion de programas, pu-
blicaciones y formacion de recursos humanos, lo cual obliga a establecer prioridades o
exclusiones en la asignacion de recursos. Sobre la problematica de la evaluacion, in-
dico la necesidad de dar mayor reconocimiento a las actividades de transferencia de
conocimiento y a la produccién de conocimientos con practicas trans-disciplinarias.
Finalmente, dejo sentada la idea de que en muchos casos resulta dificultoso definir a
priori cudl sera la utilidad, la recepcién o los usos que se le daran a los productos de
investigacion.

La dra. Gloria Chicote, por su lado, hizo referencia a la apertura creciente del CONICET
hacia las humanidades y ciencias sociales y destaco las discusiones actuales sobre eva-
luacién de recursos humanos en ese organismo. Opin6 que la diferenciaciéon de pautas
de evaluacion para Humanidades y Ciencias Sociales por un lado y para Ciencias exac-
tas y naturales por el otro, representa una desventaja y una potencial contribucion al
caracter subordinado o devaluado de las primeras respecto de las segundas.
Finalmente, el lic. Jorge Robbio (MINCyT) destacé la importancia de transferir cono-
cimientos producidos con fondos publicos de manera tal que contribuyan a resolver
problemas sociales instalados en la agenda publica. Alent6 a interacciones mas sis-
tematicas entre las universidades y a pensar en lineas de trabajo que ofrezcan res-

puestas a problemas de alcance nacional.

4. Talleres

En primer lugar se ratificé la importancia de instancias como las Jornadas, que permi-
tieron contar con una mayor comunicacién relativa a los procesos, las dificultades y
los resultados de la investigacion en estas disciplinas. En tal sentido, se observé que la
modificacion de algunas normativas y politicas internas de las distintas unidades
académicas podria significar mejoras sustantivas. Asimismo, también se ratific6 la
necesidad de establecer acuerdos entre los distintos drganos que financian la investi-
gacion en el pais y las universidades. Con relacion a las politicas de las facultades, se

mencionaron las siguientes propuestas.



4.1 Comunicacion y acuerdos basicos entre unidades académicas.

Establecer mayores canales de comunicacion entre las facultades para compatibi-
lizar criterios referidos a carga de datos, producciones existentes, comunicacion de
eventos, etc.

Sostener y crear redes federales, nacionales e internacionales de investigadores
sobre temas afines, facilitando los recursos para movilidad, relevamiento de fuen-
tes, visita a bibliotecas y adquisicién de bibliografia;

Crear repositorios digitales institucionales de acceso abierto en cada universidad,
con el material publicado por investigadores de cada unidad académica.

Definir areas estratégicas de investigacion que no sean excluyentes ni coarten de
ningin modo la libre eleccién tematica y metodolégica vigente. Entre las posibles:
derechos humanos, articulacion con el sistema educativo, inserciéon laboral, nece-
sidades y tradiciones regionales.

Capacitar a los investigadores sobre estrategias de divulgacion dirigida a diferen-
tes audiencias

Crear una base de datos que contemple aspectos cualitativos y cuantitativos sobre
proyectos, temas, datos, investigadores, evaluadores, publicaciones periddicas etc.
Se sugiere constituir un grupo de trabajo y presupuesto especifico para ello.
Fortalecer convenios y/o modificar las normativas existentes a fin de facilitar la
incorporacion y circulacion de investigadores en proyectos pertenecientes a dis-

tintas unidades académicas.

4. 2 Procesos de evaluacion:

Revisar los mecanismos de seleccién de evaluadores atendiendo a su pertinencia
disciplinar;

Organizar instancias presenciales de los evaluadores para evitar disparidades ex-
tremas en los procesos de evaluacion;

Acordar previa y multilateralmente los criterios de evaluacion;



Trabajar entre universidades para: considerar y acordar pautas especificas de eva-
luacién de las humanidades y la educacidn; revisar el nomenclador de disciplinas,
y campos disciplinares para incorporar las areas faltantes;

Unificar los sistemas informaticos relativos a evaluacién de: carrera docente, pro-
yectos internos o externos, carrera del investigador de CONICET, subsidios de la
Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica, acreditaciones de la CO-
NEAU y convocatorias de la Secretaria de Politicas Universitarias.

Acordar entre universidades y organismos de financiamiento la adopcion de crite-
rios compatibles en lo que refiere a requerimientos de informes, sistema de carga

de datos y evaluaciones.

4.3 Formacion:

Revisar los impactos negativos de la ampliacién de la oferta de posgrado respecto
a la formacion del grado, desviando recursos y esfuerzos hacia las areas institucio-
nalmente mas reconocidas y prestigiadas.

Generar un programa doctoral para docentes en ejercicio mayores de 30 afios
(como el que actualmente tiene la UNL y el que se desarrollé para las ciencias so-

ciales, Doctorar).

4.4 Extension:

Revalorizar las actividades de extension, teniendo como antecedente la resoluciéon
692/2012 del Ministerio de Educacion.

Intensificar los debates relativos a los sentidos dados a la extensién universitaria.
Reconocer a la extension no s6lo como una etapa final de la investigacion sino co-
mo fuente de nuevas investigaciones,

Elaborar pautas de evaluacion de la extension.

Conformar redes de colaboracidn regionales para evaluar, disefiar y ejecutar pro-

yectos de extension.

4.5 Presupuestos



Se considero insuficiente el presupuesto destinado a la funcion de investigacion (pro-
grama 31) que ha permanecido sin aumentos desde 2007. Los presupuestos que des-
tinan las Universidades a tareas de investigacion estan rezagados con respecto a los
que disponen la Agencia y CONICET. En ese sentido, aparece como imperioso el in-
cremento de los recursos destinados a investigacion y al mejoramiento de la infraes-

tructura y el equipamiento.

5. Propuestas para el mejoramiento de las actividades de investigacion en

humanidades y ciencias de la educacion

5.1. Propuestas relativas a unidades académicas

e Impulsar la revisién de la normativa y reglamentaciones que limitan y/o burocra-
tizan las practicas y producciones en investigacion y en extension. Es menester an-
teponer por todos los medios posibles las prioridades académicas a la légica bu-

rocratica de la gestion universitaria.

5.2. Propuestas para las Facultades de la ANFHE (a cargo de sub-grupos de trabajo
interfacultades)

1. Apoyar las publicaciones de las Facultades de Humanidades y Educacién a través de
la obtencién de ayudas financieras y técnicas para la edicién y el intercambio, y para el

disefio y puesta en marcha de bases electrénicas de acceso abierto.

2. Desarrollar el intercambio de las producciones cientificas e informacién entre facul-
tades:
e Disefiar un sistema informatico que permita la migraciéon de informacion y
producciones entre distintas unidades académicas;
e Fortalecer el funcionamiento de la pagina de ANFHE, con una base de datos so-

bre grupos de investigacion, lineas de trabajo, proyectos y producciones.

2. Impulsar la modificaciéon de pautas de evaluacion de la investigacién. Entre otros

puntos:



e incluir en la evaluacién no sélo los articulos sino también los libros;

e revalorizar la pertinencia del uso del castellano para la difusion de temas de
investigacion socialmente relevantes para un publico latinoamericano mayori-
tariamente hispanoparlante,

e ponderar positivamente las transferencias de investigaciones a la actividad de

docencia de grado y posgrado.

3. Compatibilizar normativas y formatos existentes entre las organizaciones del sis-

tema cientifico nacional (universidades, CONEAU, CONICET, Agencia).

4. Definir programas de investigacién orientados a fortalecer areas “de vacancia” y/o
relevancia social, para abrir nuevas convocatorias. Se espera que el disefio y ejecucion
de un programa de investigacion de alcance nacional, acordado con el MINCyT, el Mi-
nisterio de Educacion y otras instituciones potencialmente interesadas o afectadas,
contribuya a producir conocimientos y respuestas a problematicas sociales, como el
estado actual de la educacidn, la situaciéon de las minorias, la desercion estudiantil,

problematicas sobre interculturalidad, entre otros.



